$lndem naoszych ariykuléw

Odpowiada Polski

W Zwiazku z artykulem red. J. Zdzar-
skiego (,,Slowo Powszechne* 13.1.72 'r.) p.t, '
»Czy decyzja PZM nie byla zbyt pochop-
na?*“, pragniemy_ zgodnie z prosbg auiv-
ra, ustosunkowac sie do jego tresci, pytan
i zarzutéow,

, Na wstepie musimy stwierdzié, ze red.
J. Zdzarski, w przeciwienstwie do wielu
innych autoréw publikacji na temat Glow-
nej Komisji Samochodowej, zauwazyl ra-
cje nie tylko ,sygnatariuszy* petycji
jak pisze — ,rozrabiaczy*, ale i zwolg-
nikow uzdrowienia sytuacji w sposéb bar~
dziej spokojny organizacyjnie przewi-
dziany = regulaminami i statutem PZM.
Wypowiedz red. Zdzarskiego réwnowazy
niejako ogodlna tresé wypowiedzi praso-
wych i zbliza je do prawdziwie istnieja-
cego ukladu pogladow ogotu dzialaczy
sportu samochodowego,

Nietrudno nam ustosunkowaé sie do
tytulowego pytania. Dotyczy ono decyzji
zawieszenia przez ZG PZM Gléwnej Ko-
misji Sportowej Samochodowej. Takiej
decyzji ZG PZM nie podjal, a o podjetych
decyzjach zainteresowani dziennikarze
zostali poinformowani oficjalnym komuni.
katem. Jak wynika z tego kKomunikatu —
Komisja nie zostala zawieszona, lecz jej
kierownictwo podalo sie do dyspozycji
Prezydium ZG. co zosialo potraktowane
jako wstrzymanie wykonywania czynnes-
ci i co jest rOwnoznaczne z dalszym sta-
tutowym zalatwieniem tej sprawy (na na-
radzie w Lublinie i pézniej na Plenum
ZG PZM), b

NieScisla' jest réwniez informacja, jako-
by ZG PZM zatwierd:al jakiekolwiek de-
cyzje GKSS. Od diuizszego juiz czasu W
sportach motorowych istnieje weciaz po-
stepujaca decentralizacja w zarzadzaniu,
€0 oznacza staly wzrost samodzielnosci

Iwiazek Motorowy

nich kilku lat. Takie tez stanowisko za-

jelo kierownictwo samej GKSS. Ly
PREZES ZG PZM

mgr ini. R. Pijanowski

Bardzo dziekujemy za odpowiedz, ktorq
otrzymalismy w rekordowo szybkim tem-
pie. Widad, iz problemy, zawarte w na-
szym artykule, bardzo leiq na sercu Pol-
skiemu Zwigzkowi Motorowemiu.

Piszqc o zawieszeniu GKSS, opieraliSmy
sie na informacji PAP z dnia 11 stycznic
br. Do pozostatych problemow, zawartych -
w odpowiedzi prezesa R. Pijanowskiego
powrdcimy po naradzie ektywu sporto-
wego w Lublinie. : 5

W pismie PZM nie otrzymalismy jednak
ani stowae- wyjasnienia. na temat rajdu
Monte Carlo, do ktérego rozpoczecia po-
zostal juz tylko tydzien, Zas Kierownictwo
polskiej ekipy na rajd zostalo zawieszone
dQ czasu lubelskiej mnarady. Tymczasem
dzieki wielkiemu zamieszaniu, jakie pa-
nuje w PZM, sprawa RMC zdaje sie po=
zostawad na dalszym planie.. Nie wypadl
tak ‘jak planowano'  0boéz. kondycyjno-
-szkoleniowy. w Muszynie. Dzialacze, 2za-
miast mysle¢ o wielkim rajdzie wainym
dla .naszego przemyslu oraz sportu pochs=
tonieci -sq rozgrywkami personalnymi w.
tonie PZM. Zeby nie odbito sie to na sta-
nie.ogélnyeh przygotcwan do RMC! Czyi-
by start poiskich zawodnikéw mial byc,
podobnie jak w roku ubieglym — wiel-
kim niewypatem? A o to chybe Komus
idzie... .

Jan 2diarski

poszczegdélnych komisji, w tym takize Ko-
misji Samochodowej. Preeydium ZG
PZM zatwierdza tylko na wniosek Ko-
misji roezne preleminarze i sklady Kie-
rownictwa wyjezdzajacych za granicee e-
Kkip, co zreszta jest traktowang tylko for-
malnie. Podkresli¢ trzeba. ze do obecnej
chwili nie bylo réwniez 2Zadnej decyzii
dotyezacej zmiany kierownictwa ekipy na
Rajd Monte Carlo.

Jesli za§ chodzi o meritum sprawy, czy-
li o sterowanie decyzjami ZG PZM przer
rupe ,rozrabiaczy* jak to pisze red.
dzarski — to musimy stwierdzi¢, ze ko-
niecznosé¢ zmian personalnych i regula-
minowych Komisji potwierdzily nie pod-
pisy pod wotum nieufnosci, lecz dokonane
przez Prepydium ZG: analiza aktualnej
sytuacji w sporcie samochodowym | oce-

na dzialania GKSS na przestrzeni ostat-




